SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 200/2020-15

Ustavny siud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jina 2020 v senéte
zlozenom z predsedu senitu Martina Vernarského a zo sudcov Ivana Fiacana (sudca

spravodajca) a Petra Straku predbezne prerokoval tstavnu staznost’ stazovatela |||l

. B ¢ ¢ Ustav na vykon trestu odiatia slobody
pre mladistvych ||| .  2ostGpencho  advokatom

JUDr. Jozefom Poldkom, Aleja slobody 1890/50, Dolny Kubin, vo veci namietané¢ho
porusenia zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava podla €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav
a slobdd a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod rozsudkom Okresného sidu Zilina sp. zn. 36 T 71/2016 z 12. januara 2018
a rozsudkom Krajského stdu v Ziline &. k. 2 To 35/2018-315 z 5. septembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ stazovatela ||| || | | I o dmicta.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staznostna argumentacia st’azovatel’a

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 6. novembra

2018 doruc¢ena ustavna staznost stazovatela ||| | JJJE. narodeného _



- t. ¢&. Ustav na vykon trestu odhatia slobody pre mladistvych -, I
B (Calej len ,staZovatel*), ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla

l. 17 ods. 2, €. 46 ods. 1, ¢l. 49 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astava®), zakladného prava podla €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej
len ,listina®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sudu Zilina (dalej len
,okresny sud*) sp. zn. 36 T 71/2016 z 12. januara 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok
okresného sudu®) a rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sad®) ¢. k.
2 To 35/2018-315 z 5. septembra 2018 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®,

spolu len ,,napadnuté rozsudky*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol napadnutym
rozsudkom okresného sudu z 12. januara 2018 uznanym vinnym zo spéachania zloCinu
podvodu podla § 221 ods. 1, 2 a 3 pism. c) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zadkon*) s poukazom na § 138 pism. j) Trestného
zédkona, za Co ho odsudil podla § 221 ods. 3, § 38 ods. 2 a 5 Trestného zakona
na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere Styroch rokov a podla § 48 ods. 2
pism. a) Trestného zakona ho na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon

trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

3. Na zéklade st'azovatelom podaného odvolania bola vec preskimanéd v odvolacom
konani. Krajsky sud napadnutym rozsudkom z 5. septembra 2018 podla § 321 ods. 1
pism.b) a e) a ods. 3 zadkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) zru$il napadnuty rozsudok okresného sudu
z 12. januara 2018 v Casti vyroku o treste a na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku
pri nezmenenom vyroku o vine stazovatela odsudil podl'a § 221 ods. 3, § 38 ods. 2, § 36
pism. 1) a § 37 pism. m) Trestného zdkona na trest odiiatia slobody vo vymere troch rokov

a zaradil ho na vykon trestu odnatia slobody do Gstavu na vykon trestu s minimalnym

stupnom strazenia.



4. V 1vodnej casti ustavne] staznosti stazovatel namieta, Ze krajsky sud
v odvolacom konani ,, nevenoval dostatocnu starostlivost dovodom odvolania a odvolanie
po vecnej stranke nepreskumal s odovodnenim, Ze skutkové zistenia sudu prvého stupna tak,
ako su uvedené v napadnutom rozsudku, su sprdavmne, lebo zodpovedaju vysledkom
dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. Vzhladom na to odvolaci sud v otazkach
skutkovych zisteni odkazuje na spravne, podrobne rozvedené dévody rozsudku sudu prvého
stupnia, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoZnuje.”. Stazovatel povazuje takyto zaver
odvolacieho sudu ,,za nesprdavny, arbitrdrny a v rozpore so zdkonom i Ustavou SR, pricom
v dosledku napadnutych rozsudkov doslo k poruseniu prav a opravmenych zaujmov

‘

stazovatela, ktoré su oznacené nizsie v tomto podani “.

5. Podl'a nazoru stazovatela pravna kvalifikacia skutku, tak ako je kvalifikovany
v obzalobe, nie je spravna. Prvostupniovy aj odvolaci sid za poskodené osoby povazovali
I D DN - DN~ vykonaného
dokazovania vSak vyplyva, Ze¢ || N ncmohla byt poskodenou, kedze
za niu konal jej otec (vystupoval ako objednavatel’ dvoch motorovych vozidiel — pre seba
a dcéru). Za poskodenych nemozno povazovat' ani ||| Gz = TG
ked'’Ze na hlavnom pojedndvani v oktdbri 2017 zhodne vypovedali, ze po vrateni penazi
sa necitia byt poSkodenymi a nemaju zaujem na vyvodzovani trestnej zodpovednosti
voci stazovatelovi. Vychadzajic zuvedeného, poukazuje na , nezakonnost vedenia
trestaného stihania voci stazovatelovi z dovodu, Ze skutok ktory je uvedeny vo vyrokovej
Casti napadnutych rozhodnuti sudov a v obZalobe nie je trestnym cinom “.

Stazovatel' dalej tvrdi, Ze ,,Zmluva o sprostredkovani kupy motoroveho vozidla,
ktorej podstatny obsah je zachyteny v pisomnej forme v (Objednavke zo dna 21.01.2015
B (o/ode o dovoze dvoch motorovych vozidiel zo dia 07.01.2015 ([ EER
B - objednavie zo dia 16.12.2014 (R si zm[wy plamé a len reflektujii
dohodu zmluvnych stran, ktora v sudenom pripade existovala od zaciatku rokovania.
Platnost tychto kupnych zmluv resp. zmluv o sprostredkovani predaja motorovych vozidiel
nebola v trestnom konani ani doposial’ nikym namietanda ani spochybnena. Z vyssie
uvedenych skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze skutkovy zaklad v posudzovanej veci sa tyka

vwhradne porusenia prava vyplhvajuceho z Obcianskeho zdkonnika resp. Obchodného



zdkonnika, ktoré upravuju vzajomné prdava a povinnosti predavajuceho a kupujuceho resp.

¢

zaujemcu a sprostredkovatela. . S poukazom na ustalent judikatiru, ako aj na nazor
odbornej verejnosti ,,ma odsudeny za to, Ze tak prvostupnovy sud ako aj odvolaci sud
v konani nerespektovali zakladné zasady trestného konania, medzi inymi hlavne zasadu
subsidiarity trestnej represie a zdsadu vyuZzitia trestnoprdvnej represie ako prostriedku
ultima ratio “. PoruSenie uvedeného principu vSeobecnymi sudmi vidi stazovatel’ aj v tom,
7e nezohladnili ani skuto¢nost, ze stazovatel' eSte v polovici marca 2015 |l
B il Cast’ finanénej zalohy vo vyske 300,00 €, pricom k tejto ¢iasto¢nej uhrade
doslo este pred tym, ako bolo v predmetnej trestnej veci zacaté trestné stihanie

a bolo mu vznesené obvinenie.

Zhrnac uvedené, podla nazoru stazovatela, ,, pokial || NGB v6bcc nemala
postavenie poskodenej a p. || NEGCGCGKGRERER b0/« cast financnej zdlohy vo vyske 300,-€
vratend esSte pred vznesenim obvinenia potom je zrejmé, ze kvalifikacia skutku ako zlocinu
podvodu podla ust. § 221 ods. 3 pism. c) Tr. zdk. s poukazom na ust § 138 pism. j) Tr. zdk.

je nespravna! .

6. Z dovodu nespravnej kvalifikacie skutku bolo podl'a nazoru st'azovatel'a porusené
aj jeho pravo na obhajobu, ked’ s prihliadnutim na § 216 ods. 1 Trestného poriadku (institat
podmienecného zastavenia trestného stihania), § 220 Trestného poriadku (inStitit zmieru)
bol stazovatel’ vyluCeny z mozZnosti ich vyuzitia, ked’ze ich vyuzitie zakon predpoklada
iba pri precinoch, za ktoré zdkon ustanovuje trest odiatia slobody, ktorého horna hranica

neprevysuje pat rokov.

7. Stazovatel v d’alSej Casti Ustavnej st'aznosti uviedol, Zze vo vSetkych pripadoch
,.i5lo o obcianskopravny resp. obchodnopravny vztah medzi spolocnostou || KGR
a p. I N : I /' icom staZovatel
nikdy nemal umysel uvedené osoby podviest’ a na svoj uikor sa obohatit. Pokial’ by bolo jeho
umyslom uviest uvedené osoby do omylu a konat mala fides, celkom urcite by stazovatel
nepristupil na spisanie pisomnych objednavok resp. dohod, na ktorych by bol uradne
overeny jeho podpis, vrdtane vSetkych kontaktnych udajov na jeho osobu vratane

telefonneho cisla. Za nespravnu hodnotime interpretaciu tejto mojej obhajoby zo strany



sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu ako ucelovej, s cielom ziskat doveru poskodenych.
Do zavizkového vztahu s p. [ EEEEEEEEE I -
stazovatel vstupoval v dobrej viere, pricom mal za to, Ze sa mu podari uvedené motorove
vozidla pre nich zabezpecit. S kazdym z vyssSie menovanych stazovatel komunikoval,
nezatajoval sa a pokial’ mal od nich zmesSkany hovor vzdy volal spdt. Vsetky svoje zavizky

resp. zavdzky spol. _ stazovatel’ vyrovnal ku diu rozhodnutia sudu prvého

stupna. .

8. Za nespravnu a neddévodni povazuje stazovatel' aj aplikdciu § 37 pism. m)
Trestného zakona odvolacim sudom, ked’ze ku diu, ked’ krajsky stid rozhodoval o odvolani,
Luz uplynula skusobna doba s probacnym dohladom v trvani 3 roky a 6 mesiacov,
ktora mu bola ulozena Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dna 21.11.2014, sp. zn.
61/104/2014, pravoplatnym dia 19.02.2015, pricom predchadzajuce rozsudky Okresného
sudu Dolny Kubin, sp. zn. 9T/3/2014 zo dna 17.04.2014, a Okresného sudu Namestovo,
sp. zn. 61/87/2014 zo dna 07.08.2014, boli menovanym trestnym rozkazom zrusené.
Skusobna doba uplynula dna 19.08.2018, pricom napadnuty rozsudok bol vyneseny dna
05.09.2018 a v uvedeny den aj nadobudol pravoplatnost. V uvedeny den staZovatel zacal

aj vykonavat trest odnatia slobody. *“.

9. Stazovatel' je presvedCeny, Ze ,,odvolaci sud sa nevysporiadal so vSetkymi
odvolacimi dovodmi, ktoré proti rozsudku sudu prvého stupna vzniesol staZovatel
a z uvedeného dovodu je odovodnenie napadnutého rozsudku nedostatocné a v rozpore
sust. ¢l. 46 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, spocivajiice v prdve na siidnu

ochranu na nezavislom a nestrannom sude a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zdkladnych slobod .

10. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sud nalezom
vyslovil poruSenie jeho v zahlavi oznacenych prav napadnutymi rozsudkami okresné¢ho
sudu a krajského sudu, napadnuté rozsudky zrusil, vec vratil okresnému sudu a krajskému

studu na d’alSie konanie a stazovatel'ovi priznal ndhradu trov pravneho zastupenia.



II.

Pravomoc tstavného sudu a astavnopravne vychodiska v judikatire dstavného sudu

11. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Ustavny stid moZze zaroven vec vratit na d’alSie konanie. ..

13. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 413/2019 Z. z. (dale;j
len ,,zakon o ustavnom stde“) v¢l. 1§ 1 az§ 13 a § 16 az § 28 a § 32 az § 248 a § 250
a§251. Vzmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude sa tento zdkon pouZije
aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani

nastali do 28. februara 2019, zostavaji zachované.

14. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude ndvrhom na zacatie konania

je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 Gstavy.

15. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud



zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie.

Podl'a § 56 ods. 2 zidkona o ustavhom sude Ustavny sid moZze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podl'a ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spOsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody
len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 49 ustavy len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym Cinom a aky trest,
pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’
na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ saim alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze doméhat’ ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch
alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi
byt vyhladseny verejne, ale tla¢ a verejnost moézu byt vylucené bud po dobu celého,

alebo Casti procesu v zaujme mravnosti, verejn¢ho poriadku alebo narodnej bezpecnosti



v demokratickej spoloc¢nosti, alebo ked to vyZzaduji zaujmy maloletych alebo ochrana
sukromného Zivota ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sidom za uplne nevyhnutny,
pokial’ by, vzh'adom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania mohla byt na uymu zaujmom
spolo¢nosti.

Podl'a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni iradnych povinnosti.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

17. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel namieta porusenie zakladného prava
na sudnu ochranu. Stazovatel v petite Uistavnej st'aznosti namieta poruSenie ¢l. 46 Ustavy.
V rdmci jej odovodnenia v jednej Casti dovodi poruSenim ¢l. 46 ods. 1 ustavy a v d’alSej
Casti porusenim ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy. Z obsahu ustavnej staznosti je zrejmé,
ze stazovatel’ ma na mysli porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1

ustavy.

K namietanému poruSeniu st’aZzovatelom oznaCenych prav napadnutym

rozsudkom okresného sudu z 12. januara 2018

18. V ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zakotveny princip subsidiarity (,,... ak 0 ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny suad*), ktory znamend, Ze ustavny sud moze konat
o namietanom poruseni prav stazovatela a vecne sa zaoberat ustavnou staznost'ou
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemodze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym stidom.
Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby zisti, ze ochrany tohto zdkladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych
namieta, sa stazovatel moze domoct’ vyuZzitim jemu dostupnych a aj G€innych pravnych
prostriedkov napravy, pripadne inym zakonne upravenym spdsobom pred inym sudom
alebo pred inym $tatnym organom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku

svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. m. m. I. US 103/02, I. US 6/04, I1. US 122/05,



IV. US 179/05, TV. US 243/05, 1. US 90/06). Opaény zaver by znamenal popieranie
principu subsidiarity pravomoci ustavného stidu podl'a zasad uvedenych v § 132 ods. 1 a 2

zédkona o tistavnom stde (obdobne IIL. US 149/04, IV. US 135/05).

19. Stazovatel’ mal k dispozicii proti rozsudku okresného sidu z 12. januéara 2018
riadny opravny prostriedok — odvolanie, ktory aj vyuZzil. Vzhl'adom na pravomoc krajského
sudu posudit’ spravnost” a zakonnost’ postupu prvostupiiového sidu a jeho rozhodnutia,
a tym poskytnut’ stazovatel'ovi ochranu jeho zékladnym pravam v pripade zistenia, ze doslo
k ich poruSeniu, je pravomoc ustavného sidu preskimavat prvostupniové rozhodnutie
vylicena. Preto ustavnl staznost’ v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o TUstavnhom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu

na jej prerokovanie.

K namietanému poruSeniu st'azovatePom oznacenych prav napadnutym

rozsudkom krajského sidu z 5. septembra 2018

20. Aj v tejto Casti ustavnej staznosti ustavny sud pristapil k zistovaniu,
Ci sa stazovatel’ nemohol népravy opisaného zasahu do nim oznacenych zdkladnych prav

domahat’ v konani pred inym vSeobecnym sudom.

21. Z ustanoveni Trestného poriadku upravujucich dovolanie vyplyva, Ze proti
napadnutému rozsudku krajského sudu mal staZovatel’ moZnost’ podat’ mimoriadny opravny
prostriedok — dovolanie. Z tstavnej staznosti ani z jej priloh nevyplyva, Ze by tak urobil.
Zistovanie ustavného sudu vSak potvrdilo, Ze stazovatel vyuzil moZnost domahat
sa ochrany svojich zdkladnych prav v konani pred vSeobecnym (dovolacim) sudom.
Stazovatel’ proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal 25. oktoébra 2018 dovolanie,
ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim sp. zn.
3 Tdo 80/2018 z 13. marca 2019 (d’alej len ,,uznesenie najvysSieho sudu‘) podla § 382

pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.



22. Ustavny sud vo vztahu k ndmietkam stazovatel'a v stilade so svojou konstantnou
judikatirou v prvom rade zdoraziuje, Ze vo veciach, ktoré patria do pravomoci v§eobecnych
sudov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institaciou (II. US 1/95, 11. US 21/96,
IV. US 339/2013). V suvislosti so staznostami namietajiicimi porusenie zakladnych prav
a slobdd rozhodnutiami vSeobecnych stidov uz ustavny sud opakovane uviedol, ze jeho
uloha pri rozhodovani o st'aznosti pre poruSenie prava na sudnu ochranu rozhodnutim sudu
sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti u¢inkov sudnej interpretacie a aplikicie zdkonnych
predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach najméd v tom smere, ¢i zévery vSeobecnych sudov st dostatocne odovodnené,
resp. €1 nie s arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych ludskych prav

(napr. L. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

23. Vychadzajuc z wuvedené¢ho, ustavny sud preskimal napadnuty rozsudok
krajského sudu z hladiska jeho tstavnej akceptovatelnosti a zluciteI'nosti jeho ucinkov
so stazovatelom  oznaenymi zdkladnymi pravami podla ustavy a listiny,

ako aj oznacenymi pravami podl'a dohovoru.

24. Krajsky sud v relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého rozsudku uviedol:

«Pokial’ ide o odvolacie namietky obzalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam
a hodnoteniu dokazov, odvolaci sud prioritne uvadza, ze sud prvého stupna pri hodnoteni
dokazov vo vztahu k Zalovanému skutku dosledne podla § 2 ods. 12 Tr. por. vysvetlil,
aké konanie obzalovaného md za preukazané a nedostal sa do situacie, ktora
by odovodnovala postup v zmysle procesného pravidla in dubio pro reo (v pochybnostiach
v prospech obzalovaného).

Do prava na spravodlivy proces nepatri prdavo ucastnika konania, aby sa vseobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, ndvrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo
na spravodlivy proces neznamend ani pravo na to, aby bol ucastnik konania
pred vseobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami
a pravnymi ndzormi. Sud neporusi Ziadne prava obzZalovaného, ak si neosvoji nim
navrhovany sposob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi jeho vykladom

v§eobecne zdvdznych predpisov.
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Obzalovany | NN s neciti byt vinnym zo spdachania zloc¢inu podvodu, ktory
sa mu obZalobou klddol za vinu. ObZalovany nepopiera, ze od poskodenych || EGEGEGER
I B - B o/ zdlohy na motorové vozidld
v sumdch uvedenych v obzalobe, ktoré mal poskodenym podla dohody dodat, k comu
v konecnom dosledku nedoslo. ObZalovany vsak popiera, Ze by od poskodenych zdalohy
prevzal s podvodnym umyslom vozidla im nedodat. Obzalovany v tomto smere svoju
obhajobu zaloZil na tvrdeni, ze cely obchod s autami zlyhal na jeho sprostredkovatelovi,
ktory mu vozidla nedodal, aj ked sprostredkovatelovi odovzdal zdlohy prijaté
od poskodenych. S poukazom na vysledky dokazovania vykonaného na hlavnom
pojednavani sud prvého stupna takuto obhajobu obzZalovaného spravmne vyhodnotil
ako nehodnovernu a ucelovu, obzalovanym ucinenu v snahe vyhnut sa trestnopravnej
zodpovednosti za spdchanu trestnu cinnost. Na podporu takéhoto zaveru krajsky sud
poukazuje na skutocnost, ze obzalovany ani jednému z poskodenych neuvadzal nic¢ o tom,
Ze vozidla bude zabezpecovat cez sprostredkovatela, ako to vyplynulo z vypovedi
poskodenych. Ak by bolo pravdivé tvrdenie obzalovaného, Ze za nedodanie vozidiel
je zodpovednd tretia osoba - sprostredkovatel, je logické, Ze obzalovany by bol takyto
dovod nedodania vozidiel uvadzal uz poskodenym, ktori sa este pred podanim trestného
oznamenia od obzalovaného opakovane domdahali dovozu vozidiel alebo vratenia zaloh.
Rovnako obzalovany poSkodenym nic neuvddzal ani o tom, Ze peniaze im vratit nemoze z
dovodu, Ze tieto odovzdal dalsej osobe, ktora mala vozidla realne doviest. Sucasne v tejto
suvislosti nemozno opomenut ani rozdielne vyjadrenia obzZalovaného pri vysluchu na
hlavnom pojednavani ohladne pouzitia zaloh od poskodenych, ked obzZalovany na jednej
strane tvrdil, Ze zalohy odovzdal tretej osobe - sprostredkovatelovi, ktory mal vozidla
doviest, avSak na inom mieste svojej vypovede zas inak uvadzal, Ze zdlohy sa nie vidy
fyzicky pouzili na ucel, na ktoré boli zloZené, ale pouzili sa ako firemné peniaze vo firme.
Obzalovany pritom dalej tvrdil, Ze poskodenych, od ktorych prevzal zalohy, bolo viac,
pricom ani tymto dalsim osobam vozidlda nedodal. Opdtovne vyzmnieva nelogicky, aby
obzalovany dlhSiu dobu pre viacero osob opakovane zabezpecoval vozidla prostrednictvom
tretej osoby - sprostredkovatela, ktory by od neho len preberal zdlohy, opakovane ho
zavadzal a nedodal by mu ani len jedno dojednané vozidlo. ObzZalovany neuviedol, kto

konkrétne mal byt tym sprostredkovatelom, ktory mu vozidla napriek prevzatej zalohe
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nedoviezol. Je nespochybnitelnym, ze keby takdto osoba sprostredkovatela skutocne realne
existovala, obzalovany by uviedol jej meno a kontaktné udaje, aby mohla byt potvrdena
jeho obhajoba, osobitne za situacie, ked obZalovanému v tejto veci hrozilo uloZenie trestu
odnatia slobody vo vymere 3 az 10 rokov. ObzZalovany sprostredkovatela nekonkretizoval,
hovoril o nom iba vo vseobecnosti. Podporne krajsky sud tiez poukazuje na to, Ze
obzalovanému nie je cudzie protipravne konanie podvodnej povahy, pre aké bol zalovany v
tomto trestnom konani, ked'v minulosti uz bol pravoplatne odsudeny pre obdobné
protipravne konanie (konanie vedené na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn.
61/87/2014). Vykonanym dokazovanim pred sudom prvého stupiia bolo bez akychkolvek
vaznejsich pochybnosti preukdzané, zZe obzalovany v case dojedndvania dovozu vozidiel a
vyplatenia zalohy s poskodenymi konal jednoznacne s priamym umyslom ziskat' od
poskodenych vyplatenie zdloh, aj ked si bol vedomy toho, Ze vozidla im v skutocnosti
dovezené nebudu, ako posSkodenym tvrdil. Vykonanym dokazovanim nebola hodnovernym
sposobom preukazand Ziadna realna cinnost' obzalovaného smerujuca k zabezpeceniu
vozidiel pre poskodenych.

Odkazujuc v ostatnom na spravne dovody rozsudku okresného sudu, ked sud
vo vztahu ku skutkovym zisteniam dosledne vyhodnotil, dokaznu situaciu, s ktorymi dovodmi
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZnuje, spravne a zdakonne postupoval okresny sud,
ked protipravne konanie obzalovaného || N R *:07¢ vyplynulo z dokazovania na
hlavnom pojednavani, pravne posudil ako zlocin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3
pism. c) Tr. zak. Aj v tomto smere krajsky sud v podrobnostiach odkazuje na prislusnu cast
odovodnenia napadnutého rozsudku (str. 10 a 11), v ramci ktorej okresny sud nielen
zakonne a spravme, ale aj vycerpavajucim sposobom zdovodnil pravnu kvalifikdciu
protipravneho konania obZalovaného prave ako zlocinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2,
ods. 3 pism. c) Tr. zak. V suvislosti s pravnou kvalifikdaciou skutku ako zlocinu podvodu
aj podla odseku 3 pism. c) Tr. zdk. v spojeni s § 138 pism. j) Tr. zak. (spachanie skutku
zavaznejsim sposobom konania - na viacerych osobach), krajsky sud na doplnenie odkazuje
na Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR, sp. zn. Tpj 69/2014 zo dna
9. decembra 2014, publikované v Zbierke stanovisk NS SR a sudov SR ¢. 2/2015 pod ¢. 13.
Uvedené pravne posidenie protipravneho konania obzalovaného || EEGER
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zodpoveda stavu veci, ako aj vsetkym zakonnym hladiskam, na ktoré musel okresny sud
prihliadat.

Na vinu obzalovaného tak, ako bola tato spravne ustalena v napadnutom rozsudku,
nemd Ziaden vplyv odvolacia namietka obZalovaného, zZe zdlohy na dovoz vozidiel prevzal
aj od dalsich osob, ktorym sa tieto snaZil postupne vratit, resp. tieto aj vratil. Nakolko plati
tzv. obzalovacia zasada, v tomto trestnom konani mohol tak okresny, ako aj krajsky sud
rieSit' otdzku trestnoprdavnej zodpovednosti obzalovaného za Zalovany skutok podvodu
len vo vztahu k poskodenym wuvedenym v obzZalobe. Krajsky sud sa tiez stotoznuje
skonstatovanim okresného sudu na str. 10 odovodnenia napadnutého rozsudku,
Ze dodatocné vratenie penazi poSkodenym nemd vplyv na zaver, Ze obzZalovany spdchal
Zalovanu trestnu cinnost' a dodatocné vratenie penazi poSkodenym po spachani skutku
Jje v podstate len ndahradou spésobenej skody a na tuto skutocnost je mozné prihliadat

len pri ukladani trestu obzalovanému a rozhodovani o nahrade skody.»

25. Krajsky sud v relevantnej Casti odévodnenia napadnutého rozsudku, ktorym
zru$il napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a sdm v tejto Casti rozhodol,
dospel k zaveru, ze ,,... okresny sud v tomto smere vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie a vykonané dokazy podrobne v odovodneni napadnutého
rozsudku rozobral. Pri urceni druhu a vymery trestu obzalovanému || G
okresny sud spravne poukazal na zasady a kritéria ukladania trestu uvedené v § 34 ods. 1
a 4 Tr. zdk., teda prihliadal na zaujmy spolocnosti a obZalovaného, na skutocnosti tykajuce
sa sposobu spdchania cinu, jeho ndsledku, zavinenia, pritaZujuce a polahcujuce okolnosti,
ako aj na pomery a moznosti napravy obzalovaného. Okresny sud obZalovanému spravne
trest ukladal podla § 221 ods. 3 Tr. zak., s poukazom na uznanie viny obzalovaného
pre zlocin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zak. Okresny sud rovnako
u obzalovaného spravne zistil pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zdk., t. j.
Ze obzalovany uz bol odsudeny pre spdchanie trestného cinu (krajsky sud v tejto suvislosti
poznamendava, ze tdto pritaZujuca okolnost bola u obzalovaného zohladnend
aj v predchadzajucom zrusenom rozsudku zo dna 8.12.2016). Okresny sud vSak
nepostupoval spravne, ked obzalovanému nepriznal polahcujucu okolnost podla § 36 pism.

) Tr. zdk., a to s poukazom na § 322 ods. 3 Tr. por. (zdkaz zmeny k horSiemu). Ako uz bolo

13



konstatované vysSie, v pripade tohto napadnutého rozsudku sa jedna uz o druhy rozsudok
v tejto trestnej veci. Prvy rovnako odsudzujuci rozsudok bol vyhldaseny dna 8.12.2016,
v ramci ktorého okresny sud vo vyroku o treste obzalovanému priznal polahcujucu okolnost
podla § 36 pism. [) Tr. zdk. Tento rozsudok zo dna 8.12.2016 bol nasledne krajskym sudom
zruSeny len na podklade odvolania obzalovaného. V ramci tohto druhého aktudlne krajskym
sudom preskumavaného rozsudku vo veci zo dna 12.1.2018, teda v zmysle § 322 ods. 3
Tr. por. nemoze dojst’ k zmene smerujucej k zhorsSeniu postavenia obzalovaného, preto musi
byt obzalovanému trest ukladany pri zohladneni polahcujucej okolnosti podla § 36 pism. )
Tr. zdk., nakolko tato polahcujica okolnost mu bola priznana v predchadzajucom rozsudku
zo dna 8.12.2016, zrusenom len na podklade odvolania obZalovaného. Okresny sud sa dalej
dopustil pochybenia v tom smere, ze aj ked v odovodneni rozsudku na str. 12 spravne
konstatuje, Ze s poukazom na zdasadu zakazu zmeny k horsiemu podla § 322 ods. 3 Tr. por.
nemoze u obzZalovaného ukladat trest s pouzitim § 38 ods. 5 Tr. zadk., i napriek tomu
vo vyroku o treste rozsudku uvdadza ukladanie trestu obZalovanému aj podla tohto
zdkonného ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak. Uvedené pochybenia okresného sudu boli potom
dovodom, pre ktoré krajsky sud rozsudok okresného sudu zrusil vo vyroku o treste z dovodu
podla § 321 ods. I pism. b) Tr. por. Navyse, pokial okresny sud obzalovanému uloZil trest
odnatia slobody vo vymere 4 roky nepodmienecne, pri zohladneni vyssie uvedenych
zakonnych kritérii pre ukladanie trestov, majuc na zreteli ucel trestu, krajsky sud na rozdiel
od okresného sudu dospel k zaveru, Ze ulozenie nepodmienecného trestu odnatia slobody
v takejto vymere obzalovanému by bolo neprimerane prisnym, a preto napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste zrusil aj z dovodu podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. Vychadzajuc
z ustanovenia § 221 ods. 3 Tr. zdk., pri pomere polahcujucich a pritazujucich okolnosti 1:1,
ked u obzalovaného sa jednd o uloZenie prvého nepodmienecného trestu odnatia slobody,
sposobend Skoda je pri dolnej hranici tzv. vyssej Skody, trestny ¢in bol spachany na Styroch
osobach (pri spdchani trestného cinu na viacerych osobach sa vyzaduju minimdlne 3
osoby), za zakonné a spravodlivé, postacujuce pre dosiahnutie ucelu trestu, krajsky sud
povazoval ulozenie nepodmienecného trestu odnatia slobody na uplne dolnej hranici
trestnej sadzby vo vymere 3 roky. Uvedené pochybenia okresného sudu pri ukladani trestu
obzalovanému potom napravil krajsky sud tak, Ze po zruseni napadnutého rozsudku

vo vyroku o treste postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por., pri nezmenenom vyroku o vine,
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obzalovanému sam podla § 221 ods. 3 Tr. zdk., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. ) Tr. zdk.,
§ 37 pism. m) Tr. zdk., ulozil trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. Za splnenia
zdkonnych podmienok podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdk. totozné s okresnym sudom
obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu
s minimadlnym stupniom strdazenia. V suvislosti s ukladanim trestu obzalovanému krajsky sud
zdverom povazuje za potrebné uviest, ze v danom pripade prichadzalo do uvahy uloZit
obZalovanému jedine nepodmienecny trest odiatia slobody. Zalovanej trestnej cinnosti
sa obzalovany dopustil v skusobnej dobe predchadzajiceho podmienecného odsudenia
rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 97/3/2014 zo dna 17.4.2014, rozsudkom
Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 61/87/2014 zo dna 7.8.2014 (pre rovnaku trestnu
c¢innost), trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 6T/104/2014 zo dna 21.11.2014.
Je zrejmé, Ze aj ked obzalovanému bola povodne opakovane dand Sanca v podobe uloZenia
trestu odnatia slobody s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu, obZzalovany tuto sancu
nevyuzil, nepreukazal ndapravu a v skusobnej dobe spdchal tuto dalsiu umyselnu trestnu

cinnost majetkovej povahy. “.

26. Podl'a ndzoru ustavného sudu takto koncipovany rozsudok krajského sudu
je urCity, zrozumitelny, ustavne akceptovatelny, logicky a bez vnutornych rozporov.
Krajsky stid v ramci odovodnenia svojho rozhodnutia poukazal na skuto¢nost’, Ze odvolacie
namietky stazovatel'a si v podstate sithrnom jeho obhajoby prezentovanej v ramci trestného
konania na prvom stupni. Prvostupiiovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne
a jasne vylozil, ako sa vyrovnal s obhajobou staZovatela a akymi pravnymi tvahami
sa spravoval, ked’ posudzoval dokazané skutocnosti podl'a prislusnych ustanoveni v otazke
viny, preto nan krajsky sud v podrobnostiach odkazal. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze krajsky
sud zru$il napadnuty rozsudok okresného sudu v Casti vyroku o treste, v rdimci odévodnenia
svojho rozhodnutia zaujal obSirne stanovisko k podstate dévodov rozhodnutia o treste
a potrebe ulozenia nepodmienecného trestu odnatia slobody stazovatela. Rozhodnutie
druhostupiiového sudu nie je neodovodnené alebo arbitrarne, a preto nie je z ustavného
hladiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, ¢o by malo za néasledok poruSenie zakladného
prava alebo slobody (podobne aj IV. US 43/04) stazovatela. Vyklad a aplikacia

vSeobecnym sudom pouzitej pravnej normy rozhodne nepopiera jej znenie, zmysel
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a ani ucel. Krajsky std postupoval v sulade so svojou prdvomocou za pouZitia relevantnej
pravnej normy.

27. Napadnuty rozsudok krajského sudu z 5. septembra 2018 nevykazuje znaky
arbitrarnosti, je dostato¢ne odovodneny, ako celok posobi presvedCivo a nevyvolava Ziadne
pochybnosti o spravnosti prijatych zaverov, preto ustavny sud konstatuje, ze nim nemohlo
a ani nedoslo k nedovolenému zasahu do zakladnych prav stazovatela zaru¢enych v ¢l. 17
ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 49 a¢l. 50 ods. 3 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny ani do jeho prav

zarucenych v €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru.

28. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu staZnost’ stazovatela v tejto Casti

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
29. PretoZe ustavna staZznost’ stazovatel'a bola ako celok odmietnuta, neprichadzalo
do uvahy zaoberat’ sa jeho d’alSimi poziadavkami uvedenymi v jej petite, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu
v tomto pripade nedoSlo (pozri €l. 127 ods. 2 tstavy).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. juna 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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